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 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კომიტეტი 

კომიტეტის მიერ ფაკულტატური ოქმის მე-5 მუხლის თანახმად 
მიღებული მოსაზრებები, No. 34/2015*, ** შეტყობინების შესახებ 

 

შეტყობინების წარმდგენი: V.F.C. (წარმოდგენილია ესპანეთის 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

პირთა წარმომადგენლობის კომიტეტისა 

და  ადგილობრივი პოლიციის 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

ოფიცერების სამუშაო ადგილზე 

ინტეგრაციის ასოციაციის მიერ.  

სავარაუდო დაზარალებული: ავტორი 

სახელმწიფო მხარე: ესპანეთი 

წარდგენის თარიღი: 16 ოქტომბერი 2015 (თავდაპირველი 

წარდგენა) 

გამოყენებული დოკუმენტები: სპეციალური მომხსენებლის მიერ 70-ე 

წესის შესაბამისად მიღებული 

გადაწყვეტილება, რომელიც სახელმწიფო 

მხარეს გადაეცა 2015 წლის 2 ნოემბერს 

მოსაზრებების მიღების თარიღი: 2019 წლის 2 აპრილი 

შეტყობინების თემა: უფლება, რომ არ იყო დისკრიმინირებული 

დასაქმების შენარჩუნების ან გაგრძელების 

დროს  (დავალება მოდიფიცირებულ 

მოვალეობაზე) 

პროცედურული საკითხები: ადგილობრივი სამარლებრივი დაცვის 

საშუალებების ამოწურვა; პრეტენზიების 

საფუძვლიანობა 

  

 * კომიტეტმა მიიღო 21-ე სესიაზე (11 მარტი–5 აპრილი 2019).  
 ** შეტყობინების განხილვაში კომიტეტის შემდეგი წევრები მონაწილეობდნენ: 

დანლამი უმარუ ბაშარუ, მონთიან ბუნტანი, იმედ ედინ ჩაკერი, როზმარი კეიესი, ჯუნ 
იშიკაუა, სამუელ ნჯაგუნა კაბუე, მარა კრისტინა გაბრილი, რისნაუატი უტამი, ლასზლო 
გაბორ ლოვაზსი, რობერტ ჯორჯ მარტინი, მარტინ ბაბუ მუესიგუა, გერტრუდ ოფორიუა 
ფეფოამე, ამილია ევა გომიო რიოსი, დიმიტრი რებროვი, იონას რუსკუს და მარკუს 
შეფერი.   
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არსებითი საკითხები: კონვენციის ზოგადი პრინციპები; 

თანასწორობა და დისკრიმინაციის 

აღმოფხვრა; შრომა და დასაქმება; 

გონივრული მისადაგება 

კონვენციის მუხლები: 3 (a), (b), (c), (d) და (e); 4 (1) (a), (b) და (d) და 

(5); 5 (1), (2) and (3); 13 (2); 27 (a), (b), (e), (g), 

(i) და (k) 

ფაკულტატური ოქმის მუხლები: 2 (c) და (d) 

 

1. შეტყობინების ავტორია V.F.C., ესპანეთის მოქალაქე, დაბადებული 1979 

წლის 5 ივლისს. მისი განცხადებით, სახელმწიფოს მიერ შეილახა მისი 

უფლებები კონცენციის 27-ე  (a), (b), (e), (g), (i) და (k) მუხლის მიხედვით 

ინდივიდუალურად, ასევე, შემდეგ მუხლებთან კავშირში: მუხლი  3 (a), 

(b), (c), (d) და (e); მუხლი 4 (1) (a), (b) და (d) და (5); მუხლი 5 (1), (2) და (3) 

და მუხლი 13 (2). ავტორის/მომჩივანის წარმომადგენლები არიან 

ესპანეთის შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 

წარმომადგენლობითი კომიტეტი და  ადგილობრივი პოლიციის 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ოფიცერების სამუშაო ადგილზე 

ინტეგრაციის ასოციაცია. 1  სახელმწიფო მხარეში ფაკულტაუტი ოქმი 

ძალაში შევიდა 2008 წლის 3 მაისს.  

 A. მხარეების მიერ წარმოდგენილი ინფორმაციისა და არგუმენტების 
შეჯამება 

  შეტყობინების ავტორის მიერ წარმოდგენილი ფაქტობრივი გარემოებები  

2.1 2009 წლის მაისს მომჩივანს შეემთხვა ავტოსაგზაო შემთხვევა რის გამოც 

მას მუდმივი მოტორული შეზღუდული შესაძლებლობა აქვს.2 

2.2 2010 წლის 20 ივლისს შრომისა და იმიგრაციის სამინისტრომ მას მიანიჭა 

„მისი საქმინობის შესრულებისთვის მუდმივი შეზღუდული შესაძლებლობა. 3 

შედეგად, მას მოთხოვეს სავალდებულო პენსიაზე გასვლა და გარიცხეს 

ადგილობრივი პოლიციის დანაყოფიდან.  

  

 1 ესპანეთის შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა წარმომადგენლობითი კომიტეტი 

არის დამოუკიდებელი ორგანო, რომელიც დანიშნულია ესპანეთის მიერ კონვენციის 

შესრულების მონიტორინგისთვის 33(2) მუხლის შესაბამისად. 

 2 მომჩივანის მიერ მოწოდებული ძირითადი ინფორმაციის მიხედვით, Institut Catalá 

d’Avalacions Mediques-მა გამოსცა შემდეგი სამედიცინო დასკვნა: „ლისფრანკის 

მოტეხილობა-მარჯვენა ფეხის დისლოკაცია და მარჯვენა კანჭის მალის მოტეხილობა, 

რომელის მკურნალობაც მოხდა ღია რედუქციისა და ორმაგი ხრახნიანი ოსტეოსინთეზით; 

ნელი აღდგენა რეფლექსური სიმპათიკური დისტროფიით; ტარსის პოსტტრავმული 

ართროზი; მარჯვენა დორსალური ფეხის მუდმივი ტკივილი და ფუნქციური შეზღუდვა“. 

 3 მომჩივანი მიუთითებს, რომ მონაწილე სახელმწიფოში მოქმედი კანონმდებლობით, 

სამუშაოსთან მიმართებაში არსებობს მუდმივი შეზღუდული შესაძლებლობის ოთხი 

ხარისხი: „მუდმივი ნაწილობრივი შეზღუდული შესაძლებლობა“, „მუდმივი სრული 

შეზღუდული შესაძლებლობა ჩვეულ საქმიანობაში“, „მუდმივი სრული შეზღუდული 

შესაძლებლობა ნებისმიერი სახის სამუშაოსთვის“ და „მძიმე შეზღუდული 

შესაძლებლობა“. „მუდმივი ნაწილობრივი შეზღუდული შესაძლებლობის“ მქონე 

მუშაკებს უფლება აქვთ დარჩნენ ჩვეულებრივ სამუშაო ადგილზე, მაგრამ ეს ვარიანტი 

მიუწვდომელია ნებისმიერი სხვა ხარისხის შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

მუშაკებისთვის. „მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ მქონე მუშაკებს 

ეკრძალებათ შეასრულონ ხელმძღვანელის მოვალეობები, ან რაიმე ისეთი მოვალეობა, 

რომელიც განსხვავდება მათი ჩვეული საქმიანობისგან, თუმცა, არ ეკრძალებათ 

განსხვავებული მოვალეობების შესრულება. 
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2.3 2010 წლის 30 ივლისს მომჩვანმა შეიტანა აპლიკაცია ბარსელონას მერიაში 

და მისთვის „მოდიფიცირებული მოვალეობის“ დაკისრებასა და მისი 

შეზღდული შესაძლებლობისთვის შესაფერისი პოზიციის იდენტიფიცირებას 

ითხოვდა. 4  ის ასევე ითხოვდა მისი ხელფასის და იმ სოციალური 

კონტრიბუციის გადახდას, რომელიც მან ადგილობრივი პოლიციიდან 

გარიცხვის შემდეგ ვერ აიღო. მომჩივანმა თავისი განაცხადი დააფუძნა 

კატალონიის ავტონომიური თემის მიერ 1991 წლის 10 ივლისს გამოცემული 

კანონის N16/1991  (ადგილობრივი პოლიციის კანონი) წესებს.55 2010 წლის 15 

სექტემბერს ბარსელონას მერიამ უარყო მომჩივანის განცხადება ბარსელონას 

მუნიციპალური პოლიციის მოდიფიცირებული მოვალეობის რეგულაციების 

(განკარგულება) მე-7 (2) მუხლის საფუძველზე.66  

2.4 2011 წლის 14 მარტს ბარსელონას N13 ადმინისტრაციულ სასამართლოში 

მომჩივანმა ბარსელონას მერიის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 

ადმინისტრაციული საჩივარი შეიტანა. მომჩივანი ამტკიცებდა, რომ წინა 

პარაგრაფში მითითებული რეგულაციების მე-7 (2) მუხლი ანულირებული და 

ძალადაკარგული იყო, რადგან ის არღვევდა მუშაობის და პროფესიული 

რეაბილიტაციის ფუნდამენტურ უფლებებს (კონსტიტუციის 35-ე და 40-ე 

მუხლები), უგულებელყოფდა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 

ინკლუზიას (მუხლი 49), საჯარო დასაქმების ხელმისაწვდომობასა და 

შენარჩუნებას (მუხლი 24) და ადამიანის ღირსების პატივისცემას (მუხლი 10). 

მომჩივანმა ხაზი გაუსვა წინააღმდეგობრიობას, ერთი მხრივ, ავტონონომიური-

თემის კანონს (კანონი N16/1991), რომელიც მოდიფიცირებული მოვალეობის 

დაკისრების საშუალებას იძლეოდა და მეორე მხრივ, ზემოხსენებულ 

განკარგულებას შორის, რომელიც იმავე მოვალეობას ზღუდავდა.7 

2.5 მე-13 ადმინისტრაციულმა სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა 

ავტორის საჩივარი და გააუქმა ბარსელონას მერიის გადაწყვეტილება. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ სადავო დადგენილება არღვევს ისეთ 

  

 

  4 მომჩივანი აღნიშნავს, რომ მოდიფიცირებული მოვალეობა იმ მუშაკებისთვის, 

რომლებსაც აქვთ შეზღუდული საშუალება შეასრულონ მათი რეგულარული 

მოვალეობები ანუ მათთვის, ვინც ვერ ახორციელებს თანამდებობრივ მოვალეობას ასაკის 

ან სრული შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირის სტატუსის გამო. 
    5 კანონის 43-ე მუხლის თანახმად, ადგილობრივი პოლიციის ოფიცრებს, რომლებსაც აქვთ 

რეგულარული მოვალეობების შესრულების  შემცირებული შესაძლებლობა, შესაბამისი 

მუნიციპალური რეგლამენტების (განკარგულების) შესაბამისად,  ენიჭებათ 

მოდიფიცირებული მოვალეობები. მუხლში მითითებულია, რომ, როგორც წესი, 

ადგილობრივი პოლიციის თანამშრომლებს ენიჭებათ მოდიფიცირებული მოვალეობა 

იმავე პოლიციის დანაყოფის შემადგენლობაში, რომელსაც ისინი მიეკუთვნიან, სადაც 

ისინი თავიანთი წოდების შესაბამისად ასრულებენ სხვა მოვალეობებს. თუ ეს 

შეუძლებელია ვაკანსიების არარსებობის ან შეზღუდული შესაძლებლობის ტიპის გამო, 

მათ შეიძლება დაევალოთ სხვა სერვისების შესრულება. მუხლი ასევე ითვალისწინებს, 

რომ მოდიფიცირებული მოვალეობის შესრულების მიზნით, ოფიცრებმა უნდა გაიარონ 

სამედიცინო შემოწმება, რათა შეაფასდეს მათი შესაძლებლობები და შესაფერისობა ახალი 

თანამდებობასთან. 

  6  ამ მუხლის მიხედვით, შეცვლლი მოვალეობის სტატუსი ხელმიუწდვდომელია 
ნებისმიერი სხვა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირისთვის, რომელსაც არ აქვს 
ნაწილობრივი შეზღუდული შესაძლებლობა, რომელიც დადგენილია კომპეტენტური 
ორგანის მიერ (ამ შემთხვევაში, სოციალური უზრუნველყოფის ინსტიტუტი). 

  7   ავტონომიური თემის კანონები მიიღება ავტონომიური თემების დონეზე, ხოლო 

რეგულაციები არის უფრო დაბალი რანგის დებულებები, რომლებიც გამოქვეყნებულია 

ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ ავტონომიური თემის კანონების განხორციელების 

მიზნით. მომჩვანი აღნიშნავს, რომ კონსტიტუციის მე-9 მუხლის მე-3 პუნქტით 

დადგენილი იერარქიის პრინციპის მიხედვით, უფრო დაბალი რანგის დებულებები არ 

შეიძლება იყოს უფრო შემზღუდველი, ვიდრე ის კანონი ან დებულება, რომლის 

გამოყენებასაც ისინი აპირებენ. ასეთია, ბარსელონას მუნიციპალური პოლიციის 

მოდიფიცირებული მოვალეობის შესახებ რეგულაციების მე-7 (2) მუხლი. 
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ფუნდამენტურ უფლებებს, როგორებიცაა თანასწორობისა და დისკრიმინაციის 

აკრძალვის პირობებში (კონსტიტუციის 23-ე და 14-ე მუხლები) საჯარო 

დასაქმებისა და საჯარო ფუნქციების ხელმისაწვდომობა და შენარჩუნება. 

სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ მომჩივანის მიერ მოდიფიცირებული 

მოვალეობის შესრულება უნდა განიხილებოდეს სამედიცინო საბჭოს დასკვნების 

შესაბამისად, რომელზეც საუბარია N16/1991 კანონში.    

2.6 2012 წლის 13 ივლისს ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილების წინააღმდეგ  

ბარსელონას მერიამ კატალონიის უმაღლეს სასამართლოს მიმართა. 2012 წლის 

18 სექტემბერს ავტორმა საჩივარი ფორმალურად გააპროტესტა, გაიმეორა 2011 

წლის 14 მარტის საჩივარში მოყვანილი არგუმენტები და განაცხადა, რომ 

განკარგულება ეწინააღმდეგებოდა შესაბამის ეროვნულ კანონს (სოციალური 

უზრუნველყოფის შესახებ ზოგადი აქტის 141-ე მუხლი), რომელიც 

მოდიფიცირებულ მოვალეობაზე არანაირ შეზღუდვას არ აწესებს.8 2013 წლის 9 

ივლისს კატალონიის უმაღლესმა სასამართლომ დააკმაყოფილა ბარსელონას 

მერიის მიერ შეტანილი საჩივარი და გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება 

განკარგულების მე-7 (2) მუხლის საფუძველზე, რომელიც არ იძლევა იმის 

შესაძლებლობას, რომ ადამიანებს რომლებსაც აქვთ „მუდმივი და სრული 

შეზღდული შესაძლებლობა“ დაეკისროთ მოდიფიცირებული მოვალეობები. 

კატალონიის უმაღლესმა სასამართომ მიიჩნია, რომ მომჩივანი, ამ დებულებით, 

უკვე იყო სრულ სავალდებულო პენსიაზე გასული და შესაბამისად, N16/1996 

კანონი მასზე აღარ ვრცელდებოდა, ვინაიდან ის აღარ წარმოადგენდა 

ადგილობრივი პოლიციის ოფიცერს.  

2.7 2012 წლის 30 სექტემბერს მომჩივანმა კატალონიის უმაღლესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილების წინააღმდეგ საკონსტიტუციო სასამართლოს amparo-ს 

პროცედურის შესახებ მიმართა.  მომჩივანი ამბობდა, რომ გადაწყვეტილება 

არღვევდა ეფექტური სასამართლო დაცვის უფლებას (კონსტიტუციის 24-ე 

მუხლი) თანასწორობისა და კანონიერების უფლებასთან დაკავშირებით 

(კონსტიტუციის მე-9 (2) და (3) მუხლი). 2014 წლის 18 ნოემბერს საკონსტიტუციო 

სასამართლომ მომჩვანს შეატყობინა, რომ მისი განაცხადი amparo-სთან 

დაკავშირებით არ იყო საფუძვლიანი, რადგან ავოტორმა ჯერ კიდევ არ ამოწურა 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების ყველა სხვა საშუალება; კერძოდ, მას არ 

შეუტანია „განაცხადი სამართალწარმოების ბათილად ცნობის შესახებ“9. 

კომიტეტისთვის წარდგენილ ინდივიდუალურ წერილში მომჩივანი აღნიშნავს, 

რომ მას ჰქონდა სამი მიზეზი რატომაც არ შეიტანა ამგვარი განცხადება: ფაქტი, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს ინტერპრეტაციის თანახმად, ეს არ არის 

სავალდებულო;  ფაქტი, რომ მისი ეფექტურობა საეჭვოა, იმის 

გათვალისწინებით, რომ განცხადება შეტანილია იმავე სასამართლოში, 

რომელმაც გამოიტანა გადაწყვეტილება, რომელის გასაჩივრებაც ხდება; და 

ფაქტი, რომ რეგულაციები, რომლებიც ასეთი განცხადებებს აკონტროლებენ 

  

 8  ამ კანონის 141-ე მუხლი ადგენს, რომ პირებს, რომლებსაც აქვთ  მუდმივი სრული 

შეზღუდული შესაძლებლობა თავიანთი საქმიანობისთვის, უფლება აქვთ მიიღონ 

შესაბამისი უვადო პენსია, მაშინაც კი, თუ ისინი კვლავაც იღებენ ანაზღაურებას იმავე 

კომპანიისგან, იმ პირობით, რომ მათ მიერ შესრულებული მოვალეობები არ არის იგივე, 

რაც მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობის სტატუსის მიღების დროს იყო. 

 9  საჩივრების ბათილად ცნობა რეგულირდება სასამართლო სისტემის 1985 წლის 1 

ივლისის ორგანული კანონის N6/1985 241(1) მუხლით, სადაც ნათქვამია, რომ „საჩივრების 

ბათილად ცნობა, როგორც წესი, არ არის დასაშვები. თუმცა, გამონაკლის შემთხვევებში, 

პირებს, რომლებიც არიან ან უნდა ყოფილიყვნენ მხარეები, შეუძლიათ გააკეთონ 

წერილობითი მიმარვა სასამართლო პროცესის გაუქმებაზე კონსტიტუციის  53-ე (2) 

მუხლში  მითითებული რომელიმე ძირითადი უფლების დარღვევის მოტივით. თუმცა, 

იმ პირობით, რომ ასეთი დარღვევა არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას საკითხზე საბოლოო 

გადაწყვეტილების მიღებამდე და რომ ასევე, აღნიშნული გადაწყვეტილება არ 

დაექვემდებარება გასაჩივრებას ჩვეულებრივი ან საგანგებო სამართლებრივი დაცვის 

საშუალებების გამოყენებით.“ 
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კომპლექსური, ბუნდოვანი და წინააღმდეგობრივია, რაც იურიდიულ 

გაურკვევლობას იწვევს და მხვერპლს, რომლის მიმართაც შეილახა ადამიანის 

უფლებები, პოტენციურად სამართლებრივი დაცვის გარეშე ტოვებს. 

2.8 2015 წლის 21 აპრილს მომჩივანმა შეიტანა საკუთარი საქმე ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სასამართლოში. განცხადება არ ჩაითვალა საფუძვლიანად 

იმ მოტივით, რომ ის არ აკმაყოფილებდა ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის 34-ე და 35-ე მუხლების მოთხოვნებს 

(ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია). მომჩვანი აცხადებს, რომ ეს 

უარყოფა არ არის საკმარისად დასაბუთებული და რომ მისი საქმე არ 

განიხილებოდა ისე, როგორც იმსახურებდა. ამასთან დაკავშირებით, ის 

მიუთითებს ადამიანის უფლებათა კომიტეტის იურისპუდენციაზე, რომელიც 

ამბობს რომ, ასეთ შემთხვევაში, მისი საქმე სხვა საერთაშორისო პროცედურებით 

განხილულად არ შეიძლება ჩაითვალოს.10 

2.9 ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მომჩივანი ამტკიცებს, რომ ამოწურა 

როგორც ადმინისტრაციული, ისე სახელმწიფოს შიდა სამართლებრივი 

საშუალებები, ასევე, საკონსტიტუციო სასამართლოს წინაშე amparo-სთვის 

აპლიკაციის შეტანის შესაძლებლობა.  

  საჩივარი 

3.1 მომჩივანი აცხადებს, რომ მისი უფლებები დაირღვა 27-ე (a), (b), (e), (g), (i) და 

(k) მუხლით ინდივიდუალურად და შემდეგ მუხლებთან მიმართებაში, 3 (a), (b), 

(c), (d) და (e); 4 (1) (a), (b) და (d) და (5); 5 (1), (2) და (3); და კონვენციის 13 (2) 

მუხლით, რადგან სახელმწიფო მხარემ, თავისი შიდა რეგულაციების მეშვეობით, 

მოახდინა მისი თვითნებური დისკრიმინაცია, აიძულა რა ის, დაეტოვებინა 

ადგილობრივი პოლიციის ოფიცერის პოზიცია და უარი უთხრა მისთვის 

მიდიფიცირებული მოვალეობის დაკისრებაზე, იმ მოტივით, რომ მას ჰქონდა 

„ჩვეულებრივი საქმიანობისთვის მუდმივი სრული შეზღუდული 

შესაძლებლობა“. ის ამტკიცებს, რომ ბარსელონას მუნიციპალური პოლიციის 

მოდიფიცირებული მოვალეობის რეგულაციები ცხადად დისკრიმინაციის 

შემცველია, რადგან ისინი განსხვავებულად ექცევიან სხვადასხვა 

ადმინისტრაციული კატეგორიის შეზღუდული შესაძლებლობის ადამიანებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ  ამ კატეგორიებში ადამიანების მოაზრება არ ხდება 

სამედიცინო შემოწმების საფუძველზე, რომელიც აფასებს პოზიციისთვის 

შესაბამისი აქტივობებისა და მოვალეობების დაკისრების შესაძლებლობას, 

რომლებიც წარმოადგენენ ამ პოზიციისთვის შესაფერისი ტრადიციული და 

ჩვეულებრივი აქტივობებისა და მოვალეობების (რეგულარული მოვალეობა) 

ალტერნატივას. ამგვარად, შეფასების ეს პოლიტიკა მოგვცდემდა 

შესაძლებლობას, რომ ერთი და იმავე ფაქტობრივი სიტუაცია სხვადასხვა გზით 

გადაწყვეტილიყო. ანუ, შესაძლებლობის დაკარგვის ან შემცირების დროს, 

სამედიცინო შემოწმების გზით შეფასებული  და აღიარებული იქნებოდა, რომ 

ინდივიდს შეუძლია შეასრულოს მოდიფიცირებული მოვალეობის სახით 

დაკისრებული დავალებები. გარდა ამისა, ეს რეგულაციები ვერ ახერხებს 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა დასაქმებას საჯარო სექტორში, 

რადგან არ ძლევს ასეთ პირებს საშუალებას, რომ გააგრძელონ მუშაობა და 

შეასრულონ ის მოვალეობები, რომლებიც განსხვავდებიან იმ საქმისგან, 

რომლებსაც ისინი შეზღუდული შესაძლებლობების გამო ვეღარ ასრულებენ. ის 

ასევე ვერ ახერხებს ხელი შეუწყოს მათ რეინტეგრაციას; ამის ნაცვლად, 

  

 10 მომჩივანი იშველიებს შემდეგ საქმეებს: კეჰელერი გერმანიის წინააღმდეგ 
(CCPR/C/71/D/834/1998), პუნქტი. 6.2; მარია კრუზ აჩაბალ პუერტასი ესპანეთის 
წინააღმდეგ (CCPR/C/107/D/1945/2010), პუნქტი. 7.3; ლემერცერი საფრანგეთის წინააღმდეგ 
(CCPR/C/86/D/1228/2003), პუნქტი. 6.3; და ბერტელი გალვეზი ესპანეთის წინააღმდეგ 

(CCPR/C/84/D/1389/2005), პუნქტი. 4.3. 
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ზემოთაღნიშნული რეგულაციები მოითხოვს მათ გარიცხვას საჯარო 

სამსახურიდან და  სავალდებულო პენსიაზე გასვლას აიძულებს. 

ხელმისაწვდომობის შესახებ კომიტეტის ზოგად კომენტარზე (N2 2014) 

დაყრდნობით, მომჩივანი ამტკიცებს, რომ ეს რეგულაციები არ იძლევა 

გონივრული მისადაგების გზით სამუშაო ადგილების ადაპტირების საშუალებას, 

რაც ხელს შეუწყობდა „მუდმივი, სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ მქონე 

პირებს ჩვეულ სამუშაო ადგილზე ან პოზიციაზევე შეესრულებინათ 

მოდიფიცირებული მოვალეობები. 

3.2 ავტორი ასევე აცხადებს, რომ დაირღვა მე-4 (1) (a), (b) და (d) და (5) მუხლი 

ინდივიდუალურად და 27-ე მუხლთან კავშირში, რადგან სახელმწიფო მხარას არ 

გაუუქმებბია ეროვნული დებულებები, რომლებიც შეუთავსებელია 

კონვენციასთან, იმის გათვალისწინებით, რომ გრძელდება იმ შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირთა დისკრიმინაცია, რომელთა სტატუსიც 

განსაზღვრულია როგორც „მუშაობისთვის მუდმივი სრული შეზღდული 

შესაძლებლობა“. მომჩივანი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო მხარემ ვერ შეძლო 

დისკრიმინაციული პრაქტიკების აღმოფხვრა, იმის გათვალისწინებით, რომ 

ზემოაღნიშნული პოლიტიკა დისკრიმინაციული ადმინისტრაციული და 

სასამართლო პრაქტიკის საფუძველს წარმოადგენს. მომჩივანი ასევე აცხადებს, 

რომ იმის მიუხედავად, რომ სახელმწიფო და ავტონომიური თემის 

კანონმდებლობა კრძალავს დისკრიმინაციას შეზღუდული შესაძლებლობის 

საფუძველზე და ავალდებულებს დამსაქმებლებს მოახდინონ ადაპტირება 

იმისათვის, რომ საჯარო სერვისის პოზიციები ხელმისაწვდომი იყოს 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირებისთვის, ასეთი კანონმდებლობა არ 

ითვალისწინებს სიტუაციებს, რა დროსაც უკვე არსებული თანამშრომელი ხდება 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე. შესაბამისად, მისთვის არ უზრუნველყოფს 

თანასწორ და დისკრიმინაციისგან დაცლილ სამუშაო გარემოს, სადაც მუშაობის 

გაგრძელებას შეძლებდა. 

3.3 მომჩივანი ასევე ამტკიცებს მე-5 (1), (2) და (3) მუხლის ინდივიდუალურ და 

27-ე მუხლთან კავშირში დარღვევას. ის აცხადებს, რომ მოხდა მისი 

დისკრიმინაცია, მაშინ, როდესაც ზემოაღნიშნული განკარგულებით მას უარი 

ეთქვა მოდიფიცირებულ მოვალეობებზე, რადგან მისი შეზღუდული 

შესაძლებლობა იყო კატეგორიზებული როგორც „სამუშაოსთვის მუდმივი 

სრული შეზღუდული შესაძლებლობა“. მაშინ როდესაც შეზღდული 

შესაძლებლობის სხვა კატეგორიის სტატუსის მქონე ადამიანებს ხელი 

მიუწვდებათ აღნიშნულ პირობაზე. მომჩვანი ამატებს, რომ დისკრიმინაცია 

გამოწვეულია იმ ფაქტით, რომ მისი შეზღუდული შესაძლებლობის ხარისხი 

დადგინდა ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებით, რომელიც მიღებული იყო 

სამედიცინო შემოწმების არარსებობის პირობებში. სამედიცინო შემოწმება კი 

შეაფასებდა მის შესაძლებლობას მოდიფიცირებული მოვალეობის 

შესრულებისთვის. 

3.4 და ბოლოს, მე-13 (2) მუხლის დარღვევასთან დაკავშირებით, 

ინდივიდუალურად, ასევე 27-ე მუხლთან მიმართევაში, მომჩივანი მიუთითებს 

კომიტეტის იურისპუდენციაზე და ჩივის, რომ ესპანეთის სასამართლო სისტემას 

არ გაუვლია კონვენციასთან დაკავშირებული შესაბამისი ტრენინგი. 

სამართლებრივი ნორმები, რომელიც გამოიყენებოდა მომჩივანის მიმართ 

ადმინისტრაციულ და სასამართლო პროცესებში, რომლებმაც გამოიწვია მისი 

სავალდებულო პენსიაზე გასვლა, განმარტებული იყო ყველანაირი 

საერთაშორისო ვალდებულებების შინაარსისა და შედეგების გათვალისწინების 

გარეშე, რაც მნიშვნელოვანი იყო, რადგან ესპანეთი კონვენციის მონაწილე 

სახელმწიფოს სტატუსს ფლობს. 
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 სახელმწიფო მხარის შენიშვნები შეტყობინების დასაშვებობასთან და არსებით 
 მხარესთან დაკავშირებით 

4.1 2016 წლის 29 აპრილს სახელმწიფო მხარემ წარადგინა დაკვირვებები 

შეტყობინების არსებით მხარესა და დასაშვებობაზე. ის ამტკიცებს, 

ფაკულტატური ოქმის მუხლი 2 (d) შესაბამისად, შეტყობიმება მიჩნეული უნდა 

იყოს დაუშებლად, რადგან მან ჯერ კიდევ არ ამოწურა სახელმწიფოს შიდა 

სამართლებრივი მექანიზმები. იმ შემთხვევაში, თუ კომიტეტი დასაშვებად 

მიიჩნევს შეტყობინებას, სახელმწიფო მხარე მიუთითებს, რომ ბრალდებები 

უსაფუძვლოა და რომ მომჩივანის კონვენციით დაცული უფლებები არ 

დარღვეულა. 

4.2 სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ მომჩივანს, მისი ფუნდამენტური 

უფლებების დასაცავად, რომელიც მისი თქმით, დაირღვა, არ ამოუწურავს 

ესპანეთის კანონდებლობით გათვალისწინებული ყველა სასამართლო 

საშუალება. კერძოდ, მასში ნათქვამია, რომ მომჩვანმა არ დააკმაყოფილა 

მოთხოვნა იმასთან დაკავშირებით, რომ ამოეწურა გასაჩივრების ყველა შიდა 

სამართლევრივი გზა, მათ შორის, amparo-სთვის  საკონსიტუციო 

სასამართლოსთვის მიმართვა, რომელიც წარმოადგენს ფუნდამენტური 

უფლებების დაცვისთვის უმაღლეს სასამართლოს. სახელმწიფო მხარემ ამის 

მტკიცებულებად მოიყვანა ის, რომ მომჩივანთანთან დაკავშირებული 

მიზეზების გამო, „საჩივარი სამართალწარმოების ბათილად ცნობის შესახებ“ არ 

იყო წარდგენილი. ასეთი განცხადების მიზანია amparo-ს დაცვის საშუალების 

სუბსიდიარიული ხასიათის შენარჩუნება იმის უზრუნვლესაყოფად, რომ 

საქმეები არ იქნება საკონსტიტუციო სასამართლოში განხილული იქამდე, სანამ 

ჩვეულებრივ სასამართლოებს არ მიეცემათ საშუალება გამოიტანონ 

გადაწყვეტილება და გამოასწორონ ფუნდამენტური უფლების დარღვევის 

შემთხვევა. ამის შემდეგ, ერთ-ერთი გზა სწორედ შეიძლება amparo იყოს. სხვა 

სიტყვებით რომ გადმოვცეთ, საქმის წარმოების ანულირების მოთხოვნით, ყველა 

ფუნდამენტური უფლება, რომელიც, სავარაუდოდ, დაირღვა, პირველ რიგში, 

უნდა განიხილოს ჩვეულებრივმა სასამართლომ. ეს იქნება წინაპირობა 

იმისთვის, რომ ამ უფლებების დარღვევის შემთხვევები,  საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ეს საქმე განიხილოს. ბარსელონას ადმინისტრაციულ 

სასამართლოში, სასამართლო პროცესის დროს, მომჩივანმა მიუთითა რომ 

დაირღვა მისი ფუნდამენტური უფლებები დისკრიმინაციის დაუშვებლობაზე 

და საჯარო დასაქმების ხელმისაწვდომობაზე (კონსტიტუციის მუხლი 14 და 23). 

გარდა ამისა, როდესაც მომჩივანმა, კატალონიის უმაღლესი სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი გადაწყვეტილების წინააღმდეგ მიმართა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს amparo-ს მოთხოვნით, ის ამტკიცებდა, რომ დაირღვა მისი 

უფლება ეფექტური სასამართლო დაცვის შესახებ (კონსტიტუციის 24-ე მუხლი). 

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მომჩივანს არ 

ამოუწურავს გასაჩივრების ყველა სამართლევრივი გზა, იმის გათვალისწინებით, 

რომ სასამართლო პროცესის ბათილად ცნობა მას ავალდებულებდა, რომ 

კატალონიის უმაღლეს სასამართლომდე, მიემართა ჩვეულებრივი 

სასამართლოსთვის ეფექტური სასამართლო დაცვის უფლების დარღვევის გამო. 

სახელმწიფო მხარე ფიქრობს, რომ ასეთი განცხადების წარდგენა არის სწორედ 

amparo დაცვის საშუალების მოთხოვნის წინაპირობა, რითიც ეწინააღმდეგება 

მომჩივანის მტკიცებას, რომ სასამართლო პროცესის ანულირება არჩევითია. 

4.3 არსებით მხარესთან დაკავშირებით დაკავშირებით, სახელმწიფო მხარე 

ამტკიცებს, რომ პირველ რიგში, არ ყოფილა სათანადო პროცესის უფლების 

დარღვევა, რადგან მომჩივანს, შიდა კანონმდებლობით, ჰქონდა ყველა 

შესაძლებლობა გაესაჩივნერვინა ის ადმინისტრაციული ან სასამართლო 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც მის სარჩელებს უარყოფდნენ. 
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4.4  სახელმწიფო მხარე ასევე ამტკიცებს, რომ არ არსებობს იმის მტკიცების 

საფუძველი, რომ ქვეყნის შიდა რეგულაციები ან მათი გამოყენება მომჩივანის 

საქმეში დისკრიმინაციულია. აღსანიშნავია, რომ, პირელ რიგში, ესპანური 

სამართლებრივი წყობის მიერ გათვალისწინებული დისკრეციის შედეგად, 

შესაბამისი ორგანოს მიერ განსაზღრული შეზღუდული შესაძლებლობის 

სტატუსის კატეგორია  წარმოშობს განსხვავებულ სამართლებრივი შედეგებს. 

სახელმწიფო მხარის შიდა რეგულაციების თანახმად, ორგანო, რომელიც 

კომპეტენტურია შეზღუდული შესაძლებლობის სტატუსის შესახებ 

ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებების მიღებაში არის სოციალური 

უზრუნველყოფის ინსტიტუტი, რომელიც, მოცემულ საქმეში, მომჩივანის 

სტატუსს განნარტავს როგორც „მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობა 

ჩვეული საქმიანობისთვის“. ადგილობრივი პოლიციის კანონის (N16/1001) 

განხორციელების განკარგულების მე-7 (2) მუხლის (რომელიც მითითებულია 

ზემოთ 2.3. პუნქტში) შესაბამისად, ამან გამოიწვია მომჩივანის სავალდებულო 

პენსიაზე გასვლა და შესაბამისად, ის აღარ წარმოადგენს შესაფერის კანდიდატს 

მოდიფიცირებული მოვალეობის ან სხვა საქმიანობის დაკისრებისთვის. ამას 

ასევე ამყარებს საჯარო სამსახურის რეგულაციებიც, რომლებიც განმარტავემ, 

რომ საჯარო მოხელე ავტომატურად კარგავს სტატუსს მაშინ, როდესაც ისინი 

სრულ პენსიაზე გადიან. ხოლო ეს პენსიაზე გასვლა შესაძლებელია გამოწვეული 

იყოს „მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობით“11. სახელმწიფო მხარის 

აზრით, მთავარი საკითხი არა ის არის, თუ რამდენად აქვს მისთვის ჩვეული 

სამუშაოს გარდა სხვადასხვა დავალებებისა და მოვალეობების შესრულების 

ფიზიკური შესაძლებლობა „მუდმივი სრული შეზღდული შესაძლებლობის“ 

სტატუსის მქონე ადამიანს, არამედ ის, თუ რამდენად სწორად იყო მის მიმართ   

N16/1991 კანონის განმახორციელებელი რეგულაციები გამოყენებული, რომლის 

მიხედვითაც, შეზღუდული შესაძლებლობის ეს ადმინისტრაციული კატეგორია  

შეუთავსებელია მოდიფიცირებული მოვალეობის დაკისრებასთან. ესპანეთის 

კანონმდებლობით, პირებს, რომლებიც აღარ არიან საჯარო მოხელეები, არ 

შეიძლება მოდიფიცირებული მოვალეობები დაეკისროთ.  

4.5 დამატებით, სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ მომჩივანის მიერ სხვა 

ავტონომიური თემის კანონების ციტირება, რომელიც მოდიფიცირებული 

მოვალეობების დაკისრების უფლებას იძლევა, ისეთი ადამიანებისთვის 

რომლებსაც აქვთ „მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობა ნებისმიერი 

პროფესიული საქმიანობისთვის“ ან „მძიმე შეზღუდული შესაძლებლობის“ 

მქონე პირები არიან, არ არის ამ შემთხვევისთვის რელევანტური. არც ისეთი 

კანონების მოშველიებაა საკმარისი, როგორიცაა მაგალითად, კატალონიის 

კანონი მეხანძრეების შესახებ, რადგან ისინი ვერ ამტკიცებენ იმას, რომ 

მომჩივანის უფლება თანასწორობისა და დისკრიმინაციის აღოფხვრის  შესახებ 

დაირღვა. სახელმწიფო მხარის მტკიცებით, ეს განსხვავებები ასახავს პირველ 

რიგში, ტერიტორიული ავტონომიებისთვის დამახასიათებელ ინდივიდუალურ 

თვისებებს, რომელიც  ესპანეთის კონსტიტუციური სისტემის მიხედვით, 

სხვადასხვა ავტონიმიურ თემებს აქვთ მინიჭებული. ხოლო მეორე მხრივ, ეს 

გვანჩვენებს იმ მოვალეობებს შორის სხვაობას, რომლებსაც პოლიცია და 

მეხანძრეები ასრულებენ და შესაბამისად, მოითხოვენ სხვადასხვა რეგულაციას. 

4.6 სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ ზემოთ აღნიშნულ პუნქტში 4.4. 

მითითებული რეგულაციები გამოიყენება ყველა პირის მიმართ, რომელსაც 

„მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ სტატუსი აქვს, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ ადგილი ჰქონდა შიდა 

რეგულაციების დისკრიმინაციულ გამოყენებას. მოცემულ შემთხვევაში, 

მომჩივანის მიმართ გამოყენებული რეგულაციები არაფრით განსხვავდებოდა 

  

 11 სამეფო საკანონმდებლო დადგენილების 63-ე მუხლი, რომელიც საჯარო სამსახურების 
რეგულაციის კანონის კონსოლიდირებულ ტექსტს ამტკიცებს. 
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ნებისმიერი სხვა "იმავე ტიპის შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე" და იმავე 

ფაქტობრივ და სამართლებრივ ვითარებაში მყოფი ადამიანის მიმართ 

გამოყენებული რეგულაციებისგან. 

 

  მომჩივანის კომენტარები სახელმწიფო მხარის არგუმენტებთან დაკავშირებით  

 

5.1 2016 წლის 22 ივნისს მომჩივანმა წარმოადგინა კომენტარები სახელმწიფო 

მხარის მიერ შეტყობინების წარმოებაში მიღებასთან დაკავშირებულ 

არგუმენტებზე. ის იმეორებს, რომ მან ამოწურა ადმინისტრაციული და საერთო 

სასამართლოების სისტების საშუალებები, რომლებიც დასრულდა კატალონიის 

უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით. ის აღნიშნავს, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლოში შეტანილი მისი განცხადება amparo-სთან 

დაკავშირებით, რომელიც არ მიიღო სასამართლომ სხვა სამართლებრივი გზების 

ამოწურვის არასაკმარისი მცდელობების გამო, არის დამხმარე და 

განსაკუთრებული ხასიათის საშუალება. „საჩივარი საქმის წარმოების ბათილად 

ცნობის შესახებ“, რომელიც ფუნდამენტური უფლებების ყველა ისეთი 

დარღვევის გამოძიებას გულისხმობს, რომლებიც მანამდე არ გამოიყენებოდა 

სასამართლოში შეტანილ განცხადებაში, გაუგებარია და შესაბამისი უფლების 

მქონე პირებს ტოვებს დაუცველს. აქ საუბარია სასამართლოზე, რომელმაც  

გამოიტანა ისეთი განაჩენი, რომელის გასაჩივრებასაც ავტორი აპირებს. ვინაიდან 

განცხადების შეტანა უნდა მოხდეს იმავე სასამართლოში, რომელმაც გამოიტანა 

გადაწყვეტილება, რომლის გასაჩივრებასაც ცდილობს აპლიკანტი, მისი 

ეფექტურობა და განხილვის მიუკერძოებლობა საეჭვოა. 

5.2 საქმის არსებით მხარესთან დაკავშირებით, მომჩივანი ეჭვქვეშ აყენებს 

სახელმწიფო მხარის არგუმენტებს, რომელთა მეშვეობითაც ისინი ამტკიცებენ, 

რომ მათ არ დაურღვევიათ კონცენციის მე-13 მუხლი. მომჩივანი იმეორებს, რომ 

შეტყობინება არ ეხება პროცედურის ოფიციალურ ხელმისაწვდომობას, არამედ 

კონცენციით გათვალისწინებული უფლებების შეუსრულებლობას შიდა 

სასამართლო პროცესების კონტექსტში. საკუთარი პოზიციის დასაცავად 

მომჩივანი თან ურთავს საკონსტიტუციო სასამართლოს ბოლო 

გადაწყვეტილებას, რომელიც ეხმიანება კონვენციას იმ შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირების უფლებების დასაცავად, რომელთა ინტერესებიც 

სასამართლო პროცესების დროს, სათანადოდ არ იყო დაცული. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, მომჩივანის აზრით, სასამართლო ორგანოების მხრიდან 

სამართლებრივი კონფლიქტის დროს კონვენციის გაგებისა და გამოყენების 

პრობლემამ, შესაძლოა ძირი გამოუთხაროს კანონს და შესაბამისი უფლების 

მფლობელები დაუცველები დატოვოს. მეტიც, მომჩივანი მიუთითებს 

კონსტიტუციის დებილებაზე (მუხლი 10 (2), რომლის მიხედვითაც, ძირითადი 

უფლებებისა და სამოქალაქი თავისუფლებების შესახებ შიდა დებულებები 

ინტერპრეტირებული უნდა იყოს ესპანეთის მიერ იმავე საკითხზე 

რატიფიცირებული ხელშეკრულებებისა და საერთაშორისო შეთანხმებების 

შესაბამისად. და ბოლოს, ის მიუთითებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაზე, სადაც ნათქვამია, რომ ამ მუხლის გამოყენებამ ასევე უნდა 

გაითვალისწინოს საერთაშორისო ორგანიების იურისპუდენცია, რომლებიც ამ 

საერთაშორისო ხელშერკულებებთან შესაბამისობის მონიტორინგზე არიან 

პასუხისმგებელნი. 

5.3 სახელმწიფო მხარის იმ მტკიცებასთან დაკავშირებით, რომ მომჩივანის 

საქმე არ იყო დისკრიმინირებულად განხილული, მომჩივანი იმეორებს, რომ მის 

საქმეში გამოიყენებოდა შიდა რეგულაციები, რომლებიც აბსტრაქტულად 

დისკრიმინაციულია, რადგან ხელს უშლიან შემცირებული შესაძლებლობის 

მქონე პოირებისთვის მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრებას, რომელიც 
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ინდივიდს შეფასების შედეგად დაევალებოდა. ეს შეფასება გაითვალისწინებდა 

მათ რეალურ და ეფექტურ შესაძლებლობას შეესრულებინათ მათი 

თანამდებობისთვის შესაფერისი ჩვეული სამუშაოსგან განსვხავებული სხვა 

ფუნქციები. “მუდმივი, სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ 

ადამიანებისთვის ალტერნატიული მოვალეობების შესრულებისთვის საჭირო 

შეფასების საშუალების წართმევით, განკარგულება, რომელიც მომჩივანის 

მიმართ იქნა გამოყენებული - კონკრეტულად, ბარსელონას მუნიციპალური 

პოლიციის მოდიფიცირებული მოვალეობის რეგულაციების მე-7 (2) მუხლი  -  

დისკრიმინაციულად ეპყრობა ადამიანებს, რომლებსაც აქვთ შეზღუდული 

შესაძლებლობა, რაც ხელს უშლის მათ შეუნარჩუნონ ამჟამინდელი პოზიცია. ამ 

შემთხვევაში, საჯარო მოხელის პოზიცია, როგორიცაა ადგილობრივი პოლიციის 

ოფიცერი. იმ ადამიანების მიმართ განსხვავებული და არათანაბარი მოპყრობით 

(საშუალებას აძლევდე ზოგიერთს, მაგრამ არა დანარჩენებს, დაეკისროთ 

მოდიფიცირებული მოვალეობა), რომლებსაც გააჩნიათ ანალოგიური 

ფაქტობრივი გარემოება (ჩვეული საქმიანობის შესრულების შემცირებული 

შესაძლებლობით), სახელმწიფო მხარე ახდენს შეზღუდული შესაძლებლობის 

მქონე პირების დისკრიმინაციას. ის არ ითვალისწინებს იმ რეალურ და ეფექტურ 

შესაძლებლობებს, რომლებიც ალტერნატიული მოვალეობების შესრულების 

იდენტიფიცირებისთვის საჭირო  შეფასების შედეგად  შეიძლება გამოვლინდეს. 

ასევე, არ ითვალისწინებს გონივრული მისადაგების შესაძლებლობას, რომელიც 

საშუალებას მისცემდა ამ ადამიანებს შეესრულებინათ მოდიფიცირებული 

მოვალეობები ან სხვა აქტივობები. მომჩივანი ასევე აღნიშნავს, რომ ესპანური 

კონსტიტუციური სისტემის მიხედვით ავტონომიის ტერიტორიული ან 

იურისდიქციული განაწილება არ შეიძლება გამოყენებული იყოს კონსტიტუციის 

დებულებების დარღვევის საფუძვლად, როგორც ეს ნაჩვენები იყო მუხლში 4 (5). 

5.4  მომჩივანი თან ურთავს კანონპროექტს, რომელიც ამჟამად განიხილება 

კატალონიის ავტონომიურ პარლამენტში, რომელიც ითვალისწინებს 

რეგიონალური პოლიციის ოფიცრების (mossos d’esquadra), ადგილობრივი 

პოლიციის ოფიცრებისა და მეხანძრეების მიმართ იდენტური მოპყრობის წესებს, 

მათ შორის, მოდიფიცირებული მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებოთ.  

ამგვარი ჩანაწერი კანონპროექტში წერტილს დაუსვამდა შეზღდული 

შესაძლებლობის საფუძველზე გარკვეული პირების დისკრიმინაციას.12 

მომჩივანი აცხადებს, რომ კანონპროექტი ცალსახად აღიარებს, რომ მოქმედი 

რეგულაციები ეწინააღმდეგება კონცენციის 1-ელ და 27-ე მუხლებს და არის 

დისკრიმინაციული. 

5.5 და ბოლოს, მომჩივანი თან ურთავს სამ ადმინისტრაციულ გადაწყვეტილებას, 

რომელიც სოციალური უზრუნველყოფის ინსტიტუტმა გამოსცა, რომლითაც 

მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრება კატალონიაში მეხანძრეების 

შემთხვევაში თავსებადია შეზღუდული შესაძლებლობის სტატუსთან. მომჩივანი 

ეჭვქვეშ აყენებს სახელმწიფო მხარის მტკიცებას, რომ მუდმივი სრული 

შეზღუდული შესაძლებლობა არის პირდაპირი მიზეზი სავალდებულო პენსიაში 

გასვლისა. შედეგად, ასეთი ადამიანები დისკვალიფიცირდებიან და ვეღარ 

ახერხებენ მოდიფიცირებული მოვალეობების შესრულებას.13 

 

  სახელმწიფო მხარის დამატებითი დაკვირვებები  

6.1 2016 წლის 9 სექტემბერს სახელმწიფო მხარემ მომჩივანის კომენტარებზე 

დაკვირვებები წარმოადგინა. სახელმწიფო მხარე იმეორებს საკუთარ 

  

                    12 შემოთავაზებული გადაწყვეტილება რეგიონული პოლიციის, ადგილობრივი პოლიციის 

ოფიცრებისა და მეხანძრეების მოვალეობის მოდიფიცირებაზე (N250-00453/11). 

 13 სოციალური უზრუნველყოფის ინსტიტუტი (Lleida), გადაწყვეტილებები, შესწ, 2013/50060, 

50061 და 50062 
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არგუმენტებს შეტყობინების დასაშვებობასთან დაკავშირებით და ამტკიცებს, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს წინაშე amparo-ს დაცვის საშუალებების 

სუბსიდიარული ხასიათი არ უნდა იყოს არასწორად ინტერპრეტირებული, რომ 

თითქოს საქმის ბათილობის შესახებ განაცხადის წინასწარი წარდგენა  

სავალდებულო არ არის, ან არჩევითია. მეტიც, ამ დაცვის საშუალების 

სუბსიდიარულობა მოითხოვს, რომ კონსტიტუციის 53-ე (2) მუხლით 

გათვალისწინებული ფუნდამენტური უფლებების ნებისმიერი დარღვევა 

მიწოდებული უნდა იყოს საერთო სასამართლოების სისტემის უმაღლესი 

ინსტანციის წინაშე. სწორედ უმაღლეს სასამართლოს აქვს იურისდიცქია 

განიხილოს ეს პოტენციური უფლებების დარღვევა იქამდე, სანამ განაცხადი 

amparo-ს შესახებ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ დასაშვებად ჩაითვლება. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი განცხადების პროცედურული შედეგი 

კონტინგენტურია  და დამოკიდებულია საქმის გარემოებებზე, ვერ ვიტყვით, 

რომ დაცვის საშუალებები, როგორც ასეთი, არაეფექტურია. ასეთი ტიპის 

განცხადება, რომელიც მსგავსია განმეორებით განსახივლელი აპლიკაციისა, 

განიმარტება საკანონმდებლო ორგანოების დისკრეციული უფლებამოსილების 

ფარგლებში, იმ მიზნით, რომ მოაწესრიგოს პროცედურული საკითხები. 

6.2 სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ მომჩივანის მიერ ციტირებულ 

საკონსტიტუციო გადაწყვეტილებას წინამდებარე საქმეზე არანაირი არსებითი 

გავლენა არ აქვს, რადგან ეს გადაწყვეტილება ეხება შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირის ჩართვას სასამართლო პროცესებში და 

სამართალწარმოების სავარაუდო დარღვევას, რაც პირის გადაწყვეტილების 

შესახებ ინფორმირების პროცესში სირთულეების (რომლებმაც სასამართლო 

პროცესის დროს პირის უფლებებზე მოახდინა გავლენა) შედეგად წამოიჭრა. 

ამ საქმეში, პირიქით, მომჩივანის ინტერესების განხილვისას მისი შეზღუდული 

შესაძლებლობა არის ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტორი და ის არ გამხდარა 

მართლმსაჯულების არასაკმარისი ხელმისაწვდომობის მსხვერპლი.   

6.3 და ბოლოს, სახელმწიფო მხარე იმეორებს თავის პოზიციას, რომ 

შესაბამისი შიდა დებულებები არის ზოგადი და აბსტრაქტული ხასიათის  და 

შესაბამისად, მოიცავს ყველა პირს, რომელსაც შეზღუდული შესაძლებლობასთან 

დაკავშირებული და მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრების წესები 

ეხებათ. რაც შედეგად განსხვავებულ სამართლებრივ შედეგებს იწვევს, იმის 

მიხედვით თუ რომელი განსხვავებული ელემენტების გათვალისწინება და აწონ-

დაწონვა ხდება თითოეულ შემთხვევაში სახელმწიფოს შეასაბამისი 

საკანონმდებლო ორგანოს მიერ ავტონომიური თემის ან ადგილობრივ დონეზე. 

გარდა ამისა, სახელმწიფო მხარე მიუთითებს ევროკავშირის დირექტივაზე 

დაქმებისა და პროფესიული საქმიანობასთან დაკავშირებით თანაბარი 

შესაძლებლობებისა და კაცებისა და ქალების თანაბარი მოპყრობის პრინციპის 

განხორციელების შესახებ. ამით ის ცდილობს დაამტკიცოს, რომ წინამდებარე 

შემთხვევაში საქმე ეხება ლეგიტიმურ სხვაობას, რომელიც იმ რელევანტური და 

საჭირო გზებით დადგინდა, რომლებიც პატივს სცემენ მომჩივანის უფლებებს14. 

ამდენად, მოცემული საქმე არ შეიძლება ჩაითვალოს უთანასწორო მოპყრობად, 

რაც მომჩივანის დისკრიმინაციას გამოიწვევდა. 

  

  14 ევროპული პარლამენტისა და მისივე საბჭოს 2006 წლის 5 ივლისის 2006/54/EC 

დირექტივის მე-2 მუხლი შრომისა და დასაქმების საკითხებში კაცებისა და ქალების 

თანაბარი შესაძლებლობებისა და თანაბარი მოპყრობის პრინციპის განხორციელების 

შესახებ (გადაკეთება), ევროკავშირის ოფიციალური ჟურნალი, L 204/23, 2006 წლის 26 

ივლისი. 
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 B. კომიტეტის გადაწყვეტილება შეტყონინების დასაშვებობის და 
საქმის არებითი მხარეების შესახებ 

  შეტყობინების დასაშვებობის განხილვა 

7.1 შეტყობინებაში მოცემული ნებისმიერი სარჩელის განხილვამდე 

კომიტეტმა ფაკულტატური ოქმის მე-2 მუხლისა და მისი პროცედურული 

წესების 65-ე წესის შესაბამისად უნდა გადაწყვიტოს, ფაკულტატური ოქმის 

ფარგლებში რამდენად დასავებია ეს შეტყობინება. 

7.2 კომიტეტი აღნიშნავს, რომ მომჩივანმა შეიტანა საჩივარი ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოში იმავე ფაქტებზე დაყრდნობით, რომელიც 

კომიტეტისთვის იყო წარმოდგენილი. 2015 წლის 4 ივნისის გადაწყვეტილებით, 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მისი საჩივარი „არ აკმაყოფილებდა 

კონვენციის 34-ე და 35-ე მიხლებით დადგენილ კრიტერიუმებს საქმის 

დასაშვებობასთან დაკავშირებით“. კომიტეტი აღნიშნავს, რომ როდესაც 

ევროპული სასამართლო თავის გადაწყვეტილებას საქმის დაუშვებლობასთან 

დაკავშირებით აფუძნებს არა მხოლოდ პროცედურულ საკითხებს, არამედ იმ 

მიზეზებსაც, რომელიც გათვალისწინებული იყო საქმის არსებითი განხილვის 

დროს, „იგივე საკითხი“ უნდა ჩაითვალოს განხილულად ფაკულტატური ოქმის 

2 (c) მუხლის მნიშვნელობით.15 თუმცა კომიტეტი მიიჩნევს, რომ 

ევროსასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შემჭიდროვებული 

ხასიათიდან გამომდინარე, კერძოდ, გადაწყვეტილებაში საჩივარის არსებითი 

მხარეების უარყოფის მიზეზების შესახებ რაიმე არგუმენტის ან განმარტების 

ჩანაწერის არარსებობის გამო, ის არ იძლევა იმის საშუალებას, ვამტკიცოთ, რომ 

მომჩივანის საქმის არსებითი მხარეები შესწავლის საგანი იყო16 (მიუხედავად 

იმისა, რომ მისი შესწავლა ლიმიტირებულად მოხდა).17 ამგვარად, კომიტეტი 

მიიჩნევს, რომ ფაკულტატური ოქმის მე-2 (c) მუხლი არ წარმოადგენს 

წინამდებარე შეტყობინების დაშვებისთვის ბარიერს. 

7.3 კომიტეტი ითვალისწინებს სახელმწიფო მხარის არგუმენტს, რომ 

შეტყობინება დასაშვებად არ ჩაითვალოს, რადგან მომჩივანს არ ამოუწურავს 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლებრივი საშუალებები. კერძოდ, მან ვერ 

წარადგინა „განაცხადი სამართალწარმოების ბათილობაზე,“ რომელიც amparo-ს 

დაცვის შესაძლებლობაზე განაცხადის შეტანის წინაპირობ აიქნებოდა. ამის  

გამო, მისი amparo-ს შესახებ განაცხადი საკონსტიტუციო სასამართლომ უარყო. 

სახელმწიფო მხარე ამტკიცებს, რომ მოქმედი კანონმდებლობა მოითხოვს, რომ 

ასეთი განცხადება შეტანილ იქნას ყველა იმ საქმეში, რომელშიც amparo-ს შესახებ 

პროცედურებში ფუნდამენტური უფლებების სავარაუდო დარღვევას ავლენდა 

და არ იყო საერთო სასამართლო სისტემაში მანამდე განხილული.  კომიტეტი 

მიიჩნევს, რომ მხოლოდ ის სამართლებრივი საშუალებები, რომლებსაც აქვთ 

წარმატების გონივრული პერსპექტივა უნდა იყოს ფაკულტატური ოქმის 2 (d) 

მუხლის მიზნებისთვის  ამოწურული18 . მოცემულ საქმეში, კომიტეტი აღნიშნავს, 

რომ მომჩივანმა თავისი საიჩვრები ბარსელონას N13 ადმინისტრაციულ 

სასამართლოში და კატალონიის უმაღლეს სასამართლოში შეზღუდული 

შესაძლებლობის კუთხით დისკრიმინაციას დააყრნო. რითიც მან ამოწურა 

  

 15 ამასთან კავშირში, იხ. მაჰაბირი ავსტრიის წინააღმდეგ, (CCPR/C/82/D/944/2000), პუნქტი. 

8.3; ლინდერჰორმი ხორვატიის წინააღმდეგ (CCPR/C/66/D/744/1997), პუნქტი. 4.2; და ა.მ. 

დანიის წინააღმდეგ (CCPR/C/16/D/121/1982), პუნქტი. 6. 

                    16  იხილეთ X ნორვეგიის წინააღმდეგ (CCPR/C/115/D/2474/2014), პუნქტი. 6.2. 

 17 მაჰაბირი ავსტრიის წინააღმდეგ, პუნქტი. 8.3. 
                    18  იხილეთ სეზარიო გომეს ვაზკესი ესპანეთის წინააღმდეგ (CCPR/C/69/D/701/1996), პუნქტი. 

10.1; ჯოზეფ სემი ესპანეთის წინააღმდეგ (CCPR/C/78/D/986/2001), პუნქტი. 8.2; ალბა 
კაბრიადა ესპანეთის წინააღმდეგ (CCPR/C/82/D/1101/2002), პუნქტი. 6.5; მაქსიმინო დე 
დიოს პრიეტო ესპანეთის წინააღმდეგ (CCPR/C/87/D/1293/2004), პუნქტი. 6.3; და ვილამონ 
ვენტურა ესპანეთის წინააღმდეგ (CCPR/C/88/D/1305/2004), პუნქტი. 6.3. 
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ჩვეულებრივ სასამართლოში სამართლებრივი დაცვის მექანიზმები. მან ასევე 

შეიტანა განაცხადი amparo-ს შესახებ საკონსტიტუციო სასამართლოში. 

კომიტეტი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო მხარეს არ უჩვენებია რამდენად 

ექნებოდა წარმატების პერსპექტივა კატალონიის უმაღლეს სასამართლოში 

პროცესის ბათილად ცნობის შესახებ განაცხადის წარდგენას. მით უფრო, თუ 

გავითვალისწინებთ იმას, რომ ამ სასამართლომ უკვე განიხილა მომჩივანის მიერ 

წარმოდგენილი განცხადება შეზღუდული შესაძლებლობის კუთხით 

დისკრიმინაციის შესახებ. ხოლო სასამართლო წყობილების შესახებ ორგანული 

კანონის 241-ე (1) მუხლზე დაყრდნობით წინა განაცხადის არსებობა 

სასამართლოში ამგვარი განცხადების უარყოფის საწინდარია. სახელმწიფომ 

ასევე არ დაასაბუთა ის, რომ სასამართლო პროცესის ბათილად ცნობის შესახებ 

განცხადების შეტანა ხელს შეუშლიდა amparo-ს შესახებ განაცხადის შეტანის 30 

დღიან ვადას.19 ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კომიტეტი 

ასკვნის, რომ არ არსებობს მტკიცებულება, რომ განსახილველი საქმის 

კონკრეტულ გარემოებებში სასამართლო პროცესის ბათლად ცნობა ეფექტური 

საშუალება იქნებოდა კომიტეტის წინაშე წარმოდგენული უფლებების 

დასაცავად. ამიტომ, კომიტეტი მიიჩვენს, რომ ფაკულტატური ოქმის მე-2 (d) 

მუხლით დადგენილი პირობები არ წარმოადგენს მოცემული შეტყობინების 

დასაშვებობისთვის რაიმე დაბრკოლებას. 

7.4 მეტიც, კომიტეტი აღნიშნავს, რომ მოცემულ საქმეში მომჩივანმა 

დროულად წარადგინა საჩივარი ადამიანის უფლებების დარღვევის შესახებ, 

რომელიც მითითებულია წინამდებარე შეტყობინებაში, მაგალითად, საჯარო 

დასაქმების გაგრძელების უფლების, ასევე, თანასწორობისა და დისკრიმინაციის 

დაუშვებლობის უფლების შესახებ იმ სასამართლოების წინაშე, რომლებიც 

განიხილავდნენ მათ საქმეს პირველ (ბარსელონას ადმინისტრაციული 

სასამართლო) და მეორე (კატალონიის უმაღლესი სასამართლო) ინსტანციაში.           

კომიტეტი აღნიშნავს, რომ მომჩივანმა საკონსტიტუციო სასამართლოს წინაშე 

amparo-ს განაცხადში დამატებითი ბრალდება ჩართო იმასთან დაკავშიებით, რომ 

მისი ეფექტური სასამართლო დაცვის უფლება დაირღვა. ეს იყო კიდეც 

სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველი დაუშვებლობის 

შესახებ. მომჩივანს დამატებითი მტკიცებულებები, მისი მუშაობის (დასაქმების 

გაგრძელების), თანასწორობისა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობის 

უფლებების შელახვასთან დაკავშირებულით, მას დაცვის გარეშე ვერ დატოვებს 

და ამიტომ ეს დამატებითი მტკიცებულებები წინა საქმის განხილვას ხელს ვერ 

შეუშლის. კომიტეტი მიიჩნევს, რომ დასაშვებობის მიზნებისთვის მომჩივანმა 

ამოწურა შიდა კანონმდებლობით არსებული სამართლებრივი დაცვის 

საშუალებები თანასწორობისა და დისკრიმინაციის დაუშვებლობისა და საჯარო 

დასაქმების ხელმისაწვდომობის ფუნდამენტურ უფლებებთან დაკავშირებით. 

7.5 მიუხედავად ამისა, კომიტეტი აღნიშნავს, რომ მომჩივანი საერთო 

სასამართლოებში წარდგენილ სარჩელებში არ წარმოადგენს რაიმე არგუმენტს 

ეფექტური სასამართლო დაცვის უფლების და თავის მიმართ შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირების მართლმსაჯულებაზე ხელმისაწვდომობის 

უფლების შესაძლო დარღვევასთან დაკავშირებით. აქედან გამომდინარე, ის 

ამბობს, რომ მომჩივანმა კონვენციის 13-2 (2) მუხლთან დაკავშირებულ  

საჩივარზე არ ამოწურა შიდასახელმწიფოებრივი სამართლებრივი დაცვის 

საშუალებები შესაბამისად, კომიტეტი შეტყობინების ამ ნაწილს ფაკულტატური 

ოქმის მე-2 (d) მუხლის შესაბამისად არ ცნობს დასაშვებად. 

7.6 შესაბამისად, შეტყობინების დასაშვებადობასთან სხვა დაბრკოლებების 

არარსებობის გამო კომიტეტი ავტორის სარჩელს დასაშვებად ცნობს კონვენციის 

  

 19  ამასთან კავშირში იხილეთ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საქმეზე -  აროზპიდე სარასოლა და სხვები ესპანეთის წინააღმდეგ 
(განცხადება N 65101/16, 73789/16 და 73902/16), პუნქტი. 102 და 103. 
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27-ე (a), (b), (e), (g), (i) და (k) მუხლის საფუძველზე, ინდივიდუალურად და 

შემდეგ მუხლებთან კავშირში: მუხლი 3 (a), (b), (c), (d), და (e); მუხლი 4 (1) (a), (b) 

და (d) და (5); მუხლი 5 (1), (2) და (3). ამიტომ კომიტეტი აგრძელებს ამ 

ბრალდებების არსებით განხილვას. 

  საქმის არსის განხილვა 

 

8.1 კომიტეტმა, ფაკულტატური ოქმის მე-5 (1) მუხლის და კომიტეტის 

რეგლამენტის 73 (1) წესის შესაბამისად, განიხილა მოცემული შეტყობინება, 

ყველა იმ ინოფრმაციის გათვალისწინებით, რომელიც მან მიიღო,  

8.2 რაც შეეხება მომჩივანის საჩივარს კონვენციის 27-ე (a), (b), (e), (g), (i) და (k) 

მუხლის შესახებ ინდივიდუალურად და შემდეგ მუხლებთან მიმართებაში: 

მუხლი 3 (a), (b), (c), (d) და (e); მუხლი 4 (1) (a), (b) და (d) და (5); და მუხლი 5 (1), 

(2) და (3), კომიტეტის წინაშე დგას საკითხი, რამდენად დაარღვია სახელმწიფო 

მხარემ მომჩივანის უფლებები მის მიმართ ბარსელონას მერიის წესის 

გამოყენებით (ბარსელონას მუნიციპალური პოლიციის მოდიფიცირებული 

მოვალეობის რეგულაციების მე-7 (2) მუხლი). ამ მუხლის მიხედვით, 

ადამიანები, რომლებიც გავლენ სავალდებულო პენსიაზე მათი „მუდმივი 

სრული შეზღდული შესაძლელობის“ გამო, ადგილობრივი პოლიციის ოფიცრის 

ჩვეული მოვალეობის შესასრულებლად არ აქვთ დაკისრებული 

მოდიფიცირებული მოვალეობების შესრულების უფლება. 

8.3 კონცენციის მე-5 და 27-ე მუხლებთან დაკავშირებით მომჩივანის 

არგუმენტების შესახებ კომიტეტი მიიჩნევს, რომ იგი პირდაპირ იყო 

დისკრიმინირებული შეზღუდული შესაძლებლობის საფუძველზე. მან ვერ 

შეინარჩუნა ადგილობრვი პოლიციის ოფიცრის თანამშრომლის პოსტი იმ 

მიზეზით, რომ მოუწია იძულებით პენსიაზე გასვლა, რადგან მიიღო „მუდმივი 

სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ მქონე პირის სტატუსი. ყოველივე ამის 

გამო, მას მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრების მოთხოვნის უფლება 

ჩამოერთვა. მომჩივანი ამტკიცებს, რომ მის შეზღუდულ შესაძლებლობაზე 

სოციალური უზრუნველყოფის ინსტიტუტის მიერ გაცემული 

ადმინისტრაციული კლასიფიკაცია არ ითვალისწინებდა მის შესაძლებლობას 

შეასრულოს მოდიფიცირებული მოვალეობები ან საქმიანობის 

ურთიერთშემავსებელი აქტივობები, როგორც ეს გათვალისწინებულია 1996 

წლის 10 ივლისის 16/1996 ადგილობრივი პოლიციის კანონის 43-ე მუხლით. ამ 

მუხლის მიხედვით, უნდა მოიძებნოს სპეციფიური „სამედიცინო დასკვა“ რათა 

შეფასდეს დაინტერესებული პირის შესაძლებლობა ალტერნატიული 

საქმიანობის განხორციელებისთვის. მომჩივანი ასევე იშველიებს  ავტონომიური 

თემის სხვა კანინმდებლობასაც, რომელიც ითვალისწინებს „მუდმივი, სრული 

შეზღუდული შესაძლებლობის“ თავსებადობას მოდიფიცირებული 

მოვალეობების დაკისრებასთან. ასევე, ახსენებს კატალონიის კანონს, რომელიც 

არეგულირებს მეხანძრეების უფლებას შეასრულონ მოდიფიცირებული 

მოვალეობები. ის იშველიებს სოციალური უზრუნველყოფის ინსტიტუტის მიერ 

მიღებულ ადმინისტრაციულ და სასამართლო გადაწყვეტილებებს, რომლითაც 

„მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ პენსიის მიღება თავსებადია 

მოდიფიცირებული მოვალეობის დაკისრებასთან. კომიტეტი ასევე 

ითვალისწინებს სახელმწიფო მხარის არგუმენტს, რომ მომჩივანი არ ყოფილა 

დისკრიმინირებული, რადგან შიდა დებულებები, რომლებიც შეზღუდული 

შესაძლებლობის სხვადასხვა ხარისხსა და მათი შეზღუდული შესაძლებლობის 

პენსიის მიღებასთან ან საჯარო სექტორში დასაქმებასთან თავსებადობას 

არეგულირებს წარმოადგენს საკანონმდებლო ორგანოების დისკრეციული 

უფლებამოსილებას. ამასთან კავშირში, სახელმწიფო მხარე იმეორებს, რომ 

შეზღუდული შესაძლებლობის სხვადასხვა ხარისხებს შორის განსხვავება 

საჭიროა ლეგიტიმური მიზნებისთვის და რომ რელევანტური რეგულაციები, 
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შესაბამისად, არ შეიძლება ჩაითვალოს შეზღუდული შესაძლებლობის კუთხით 

დისკრიმინაციულდ. ის ასევე ამტკიცებს, რომ მომჩივანის მიმართ (ისევე 

როგორც ყველა სხვა ადამიანის მიმართ, რომლებიც ეკუთხვნიან „მუდმივი, 

სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ ადმინისტრაციულ კატეგორიას) 

გამოყენებული რეგულაციები, ყველას მიმაართ თანმიმდევრულად გამოიყენება 

და თანასწორობის პრინციპითაა ნაკარნახევი. მიუხედავად იმისა, რომ 

სახელმწიფო მხარე არ უარყოფს, რომ მომჩივანს შესაძლოა მართლაც ჰქონდეს 

შესაძლებლობა შეასრულოს მოვალეობები, რომლებიც განსხვავდება პოლიციაში 

მისი ყოევლდღიური საქმიანობისგან, ის იმეორებს, რომ მოცემულ საქმეში 

სადავო საკითხი არის ის, თუ რამდენად სამართლიანია წესების 

თანმიმდევრული გამოყენების გასაჩივრება. აღნიშნული წესები ადგენს, 

ადგილობრივი პოლიციის ოფიცერისთვის დაკისრებული მოვალეობის 

შესრულებისთვის შემცირებილი შესაძლებლობის მქონე ადამიანებიდან 

რომელს აქვს  მოდიფიცირებული მოვალეობების შესრულების უფლება. 

8.4  კომიტეტი აღნიშნავს, რომ კონვენციის მე-4 (1) (a) მუხლის მიხედვით, 

სახელმწიფო მხარეებს აქვთ ზოგადი ვალდებულება კონვენციით აღიარებული 

უფლებების განსახორციელებლად მიიღონ ყველა შესაბამისი საკანონმდებლო, 

ადმინისტრაციული და სხვა ზომა. მათ შორის, შრომასა და დასქმებასთან 

დაკავშირებული უფლებების განსახორციელებლად. კომიტეტი ასევე დასძენს, 

რომ კონვენციის 27-ე (1) მუხლი სახელმწიფო მხარეებისგან მოითხოვს: აღიარონ 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების უფლებები, რომლის მიხედვითაც 

მათ შეუძლიათ სხვების თანასწორად შეინარჩუნონ თავიანთი სამუშაო ადგილი; 

გადადგას ყველა საჭირო ნაბიჯი, მათ შორის კანონმდებლობის კუთხით, რათა 

აიკრძალოს  სამუშაოს გაგრძელებასთან დაკავშირებით შეზღუდული 

შესაძლებლობის საფუძველზე დისკრიმინაცია; და უზრუნველყოს გონივრული 

მისადაგება იმ ადამიანებისთვის, რომლებიც იძენენ შეზღუდულ 

შესაძლებლობას დასაქმების პროცესში. კომიტეტი ასევე იშველიებს მათსავე მე-6 

ზოგად კომენტარს, რომელშიც აღნიშნულია, რომ კონცენციის თვალსაზრისით, 

დე ფაქტო თანასწორობის მისაღწევად, სახელმწიფო მხარეებმა უნდა 

უზრუნველყონ, რომ სამუშაოსა და დასაქმებასთან დაკავშირებით არ იყოს 

შეზღუდული შესაძლებლობის საფუძველზე დისკრიმინაცია. ამ კუთხით, ის 

ეხება შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის (ILO) კონვენციებს, კერძოდ, 1958 

წლის (N 111) დისკრიმინაციის (შრომისა და დასაქმების) კონცენციას და 1983 

წლის (N 159) პროფესიული რეაბილიტაციისა და დასაქმების (შეზღდული 

შესაძლებლობის მქონე პირების) კონვენციას. ორივე მათგანი ხელმოწერილია და 

რატიფიცირებულია ესპანეთის მიერ.20  ILO-ს კონვენციის (N 159) თანახმად, 

მონაწილე სახელმწიფოების კომპეტენტურმა ორგანოებმა უნდა მიიღონ ზომები 

პროფესიული გზამკვლევებისა და სწავლების უზრუნველყოფისა და შეფასების 

მიზნით, რათა შეზღდული შესაძლებლობის მქონე პირეს მიეცეთ საშუალება 

შეიანრჩუნონ საკუთარი სამუშაო ადგილი. 

8.5 კომიტეტი ასევე ახსენებს, რომ კონვენცია კრძალავს შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირთა მიმართ ყველა ფორმის დისკრიმინაციას, მათ 

შორის, უარს გონივრულ მისადაგებაზე, რომელიც დისკრიმინაციის აკრძალული 

ფორმაა. ეს ნიშნავს, რომ დისკრიმინაციის ყველა ფორმა თანაბრად 

ეწინააღმდეგება კონცენციას და მიუღებელია მოხდეს ნებისმიერი 

დიფერენციაცია თანასწორობის უფლებასა და დისკრიმინაციის აღმოფხვრას 

შორის ე.წ. მნიშვნელოვნების ხარისხის მიხედვით. კომიტეტი ასევე აღიშნავს, 

რომ გონივრული მისადაგება არის ex nunc მოვალეობა, რაც ნიშნავს იმას, რომ 

მისადაგება უნდა იქნას უზრუნველყოფილი იმ მომენტიდანვე, როდესაც 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირი მოითხოვს ამას მისთის 

ხელმიუწვდომელ სიტუაციებსა და გარემოში; ან როცა გამოთქვამს სურვილს 
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ისარგებლოს ამ უფლებით21. ამ მიზნით, მოვალეობის შემსრულებელმა უნდა 

დაიწყოს დიალოგი შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ინდივიდთან, რათა 

მოხდეს მისი გამოსავლის ძიების პროცესში ჩართვა. ეს საშუალებას მისცემს  

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირს ისარგებლოს საკუთარი უფლებებით  

და კიდევ უფრო მეტად განივითაროს შესაძლებლობები22. გარდა ამისა, 

კომიტეტი ამბობს, რომ კონცენციის პრეამბულა ხაზს უსვამს შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირთა მრავლეფეროვნების აღიარების აუცილებლობას, 

რაც ნიშნავს იმას, რომ გონივრული მისადაგების კუთხით ნებისმიერი 

ინსტიტუციური მექანიზმის დიალოგისთვის უნდა ითვალისწინებდეს 

თითოეული ადამიანის სპეციფიკურ სიტუაციას. 

8.6 კომიტეტი ასევე აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო მხარემ მიიღო შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებებისა და სოციალური ინკლუზიის შესახებ 

ზოგადი აქტი, რათა განეახლებინა და კონვენციასთან შესაბამისობაში მოეყვანა 

თავისი კანონმდებლობა.23 ეს კანონი ასევე ითვალისწინებს, რომ შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირების თანაბარი უფლებების დასაცვად საჯარო 

სამსახურებმა უნდა გაატარონ ანტიდისკრიმინაციული ზომები და შესაბამისი 

ქმედებები (მუხლი 64 (1). კომიტეტი მიიჩნევს, რომ მსგავსი 

ანტიდისკრიმინაციული ღონისძიებები უნდა მოიცავდეს შესაძლებლობების 

მენეჯმენტის სტრატეგიებს, მათ შორის, გონივრულ მისადაგებას, რომლის 

მეშვეობითაც, საჯარო სამსახურებს შეეძლებათ, შეზღუდული შესაძლებლობის 

სტატუსის მინიჭების შემთხვევაში, საკუთარ დასაქმებულებს ხელი შეუწყონ 

პოტენციალის ამაღლებაში. მიუხედავად იმისა, რომ გონივრული მისადაგება 

არის ex nunc მოვალეობა, ანუ წარმოიშვება მაშინ, როდესაც შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირი ამას მოითხოვს, სახელმწიფო მხარეება უნდა 

მიიღონ ყველა საჭირო პრევენციული ზომა, რათა საჯარო სამსახურებმა შეძლონ 

შესაძლებლობების მენეჯმენტი შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების 

უფლებების  ოპტიმიზაციის მიზნით. იმისათვის რომ ხელი მიუწვდებოდეთ 

გონივრული მისადაგების რელევანტურობასთან, შესაბამისობასთან და 

ეფექტურობასთან, უნდა მოხდეს ისეთი ფაქტორების გათვალისწინება, 

როგორიცაა ფინანსური ხარჯები, ხელმისაწვდომი რესურსები, მისადაგების 

განმახორციელებელი მხარის ზომა (მთიანობაში), მოდიფიკაციების გავლენა 

დაწესებულებაზე და მის მთლიან აქტივებზე, და არა მარტო ორგანიზაციული 

სტრუქტურის ერთ დეპარტამენტზე ან ერთეულზე.24 კიმიტეტი აღნიშავს, რომ 

წინამდებარე შემთხვევაში, საპოლიციო ძალების ფარგლებში, მომჩივანის 

შესაძლებლობების შეფასებისა და განვითარების მიზნით დიალოგის 

წარმართვის შესაძლებლობა არ არსებობდა, რადგან სავალდებულო პენსიაზე 

გასვლით მომჩივანს ჩამოერთვა საჯარო მოხელის სტატუსი და არ მიეცცა 

შესაძლებლობა მოეთხოვა გონივრული მისადაგება, რაც მას მოდიფიცირებული 

მოვალეობების შესრულებაში დაეხმარებოდა. კომიტეტი დამატებით აღნიშნავს, 

სახელმწიფო მხარემ ვერ შეძლო ეჩვენებინა, რომ სხვა სახის მოვალეობები, 

რომლებიც მომჩივანს შეეძლო შეესრულებინა, არ იყო ხელმისაწვდომი 

პოლიციის იმ ძალებში, სადაც ის მუშაობდა. 

8.7 კომიტეტი ამბობს, რომ გონივრული მისადაგების პროცესი უნდა იყოს 

თანაშმრომლობაზე დაფუძნებული და ინტერაქტიული და მიზნად ისახავდეს 

საუკეთესო ბალანსის მიღწევას დამსაქმებელსა და დასაქმებულის საჭიროებებს 

  

                    20 თანასწორობისა და დისკრიმინაციის აღოფხვრის შესახებ N6 (2018) ზოგადი კომენტარი, 

პუნქტი 67.  

                    21იქვე, პუნქტი. 24 (b). 

                    22 იქვვე, პუნქტები 26 (a) და 67 (h) 
                    23  2013 წლის 29 ნოემბრის სამეფო საკანონმდებლო დადგენილება No1/2013,  შშმ პირთა 

უფლებებისა და სოციალური ინკლუზიის შესახებ ზოგადი აქტის გაერთიანებული 

ტექსტის დამტკიცების შესახებ. 

                    24  იხილეთ ზოგადი კომენტარი N6, პუნქტი. 26 (e). 
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შორის. კომიტეტმა კონსულტაციისთვის მიმართა სხვადასხვა ეროვნული 

იურისდიქციის შიდა კანონმდებლობას, ასევე აკადემიურ კვლევებს, რათა 

საფუძვლიანად გარკვეულიყო გონივრული მისადაგების კონცეფციაში. იმის 

განსაზღვრის დროს, თუ რომელი გონივრული მისადაგების ზომის მღება უნდა 

მოხდეს, სახელმწიფო მხარემ უნდა უზრუნველყოს, რომ სახელმწიფო 

ორგანოებმა სწორად განსაზღვრონ ეფექტური კორექტირების გზები, რაც 

საშუალებას მისცემს დასაქმებულს შეასრულოს მისი ძირითადი მოვალეობები. 

თუ ასეთი ეფექტური ღონისძიებები (რომელიც არ წარმოადგენენ ზედმეტ 

ტვირთს) ვერ იდენტიფიცირდება და ხორციელდება, მაშინ დასაქმებულისთვის 

მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრება  გონივრული მისადაგების 

უკანასკნელ საშუალებად უნდა ჩაითვალოს. ამ კონტექსტში, სახელმწიფო 

მხარის ორგანოებს ეკისრებათ პასუხისმგებლობა მიიღონ ყველა საჭირო 

გონივრული მისადაგების ზომები, რათა მოარგონ ყველა არსებული სამუშაო 

პოზიცია დასაქმებულის სპეციფიკურ მოთხოვნებს. 

8.8 კომიტეტი მიიჩნევს, რომ მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრება, 

რომელიც იმართება ესპანეთის კანონმდებლობის სხვადასხვა რეგულაციებით,  

წარმოადგენს ინსტიტუციურ მოწყობას ან მექანიზმს, რომლითაც სახელმწიფო 

მხარე ცდილობს ერთმანეთს შეუწყოს თავისი მოვალეობები მუშაობის 

უფლებასთან დაკავშიებით (დასაქმებუს გაგრძელება) თავისავე მოვალეობას 

დისკრიმინაციის აღოფხვრასა და თანასწორობის უზრუნველყოფასთან 

დაკავშირებით. კომიტეტი აღნიშნავს, რომ N16/1991 ზოგადი აქტის 43-2 მუხლის 

თანახმად, ყველა პირს, რომელსაც „შემცირებული შესაძლებლობა“ აქვს,  

უფლება აქვს შეასრულოს  მოდიფიცირებული მოვალეობები. ის ასევე 

აღნიშნავს, რომ ბარსელონას მუნიციპალური პოლიციის მოდიფიცირებული 

მოვალეობების რეგულაციების მე-7 (2) მუხლის თანახმად, საპოლიციო ძალების 

ნებისმიერ წევრს, რომლის შესაძლებლობებიც შეზღუდულია და რომლებიც 

კლასიფიცირებულები არიან როგორც „მუდმივი სრული შეზღდული 

შესაძლებლობის“ მქონეები, არ არიან მოდიფიცირებული მოვალეობების 

დაკისრებისთვის შესაფერისი. დამატებით, კომიტეტი აღნიშნავს, რომ 

მომჩივანის საქმეში, სოციალური უზრუნველყოფის ინსტიტუტის მიერ 

განსაზღვრული ადმინისტრაციული შეზღდული შესაძლებლობის რეიტინგები 

არ მოიცავდა მომჩივანის პოტენციალის ანალიზს მოდიფიცირებული 

მოვალეობების ან სხვა ჩამნაცვლებელი დავალებების შესრულებისთვის. მეტიც, 

კომიტეტი აღნიშნავს, რომ N16/1991 ზოგადი აქტის 43-ე მუხლი მოითხოვს 

სპეციალური სამედიცინო შეფასების ჩატარებას იმ პირთა ალტერნატიული 

შესაძლებლობების შესაფასებლად, რომლელთა შესაძლებლობებიც 

შემცირებულია. რაც მომჩივანის შემთხვევაში, არ ჩატარებულა. კომიტეტი 

აღიშნავს, რომ მომჩივანის შესაძლებლობა შეასრულოს პოლიციელის სამუშაოს 

ჩვეული მოვალეობები, შემცირებულია, თუმცა, ეს არ ახდენს გავლენას მის 

პოტენციურ უნარზე შეასრულოს მოდიფიცირებული მოვალეობები ან სხვა 

ჩამნაცვლებელი აქტივობები იმავე საპოლიციო ძალებში. 

8.9 მოცემულ საქმეში, კომიტეტი მიიჩნევს, რომ წესები, რომელიც ხელს 

უშლიდა მომჩივანისთვის მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრებას, 

კერძოდ, ბარსელონას მუნიციალური პოლიციის მოდიფიცირებული 

მოვალეობის წესების (განკარგულება) მუხლი 7 (2), კონვენციის მიხედვით, არ 

იცავს მომჩივანის უფლებას. განსაკუთრევით ირღვევა მისი უფლება, ჰქონდეს  

შესაძლებლობა შეფასდეს მისი შეზღდული შესაძლებლობა მოდიფიცირებული 

მოვალეობების ან სხვა აქტივობების შესრულების მიზნით, რაც დაეხმარებოდა 

მისი პოტენციალის განვითარებას. კომიტეტი ამბობს, რომ შეზღუდული 

შესაძლებლობის სხვადასხვა ხარისხის ობიექტურად გათვალისწინება ხელს 

შეუწყობს თანასწორობის საფუძველზე იმ პირობების შემქნას, რომელშიც 

შეზღუდული შესაძლებლობის პენსია შეთავსებადია სამსახურის 

შენარჩუმებასთან, მაშინ როდესაც ბარსელონას მუნიციპალური პოლიციის 
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მოდიფიცირებული რეგულაციების წესები ხელს უშლის ყველას, ვისაც  

„მუდმივი სრული შეზღუდული შესაძლებლობის“ სტატუსი აქვს, შეფასდეს 

ალტერნატიული მოვალეობების შესრულების შესაძლებლობის დადგენის 

მიზნით. ეს, თავის მხრივ, უგულებელყოფს ასეთი ადმიანების მუშაობის 

უფლებას, როგორც ეს მომჩივანის შემთხვევაში მოხდა. 

8.10 ამასთან, კომიტეტი მიიჩნევს, რომ წესები, რომლის მეშვეობითაც 

მომჩივანს აეკრძალა მოდიფიცირებული მოვალეობების შესრულება ან ისეთ 

დიალოგში შესვლა, რომელის შედეგადაც ის შეძლებდა შეესრულებინა 

პოლიციელის ჩვეული მოვალეობებისგან განსხვავებული, სხვა ტიპის 

მოვალეობები, ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-5 და 27-ე მუხელბში დადგენილ 

უფლებებს. გარდა ამისა, კომიტეტი აღნიშნავს, რომ ვინაიდან ბარსელონას 

მუნიციპალური პოლიციის მოდიფიცირებული მოვალეობის რეგილაციების მე-

7 (2) მუხლის თანახმად, ყველა იმ პირს, ვისაც „მუდმივი სრული შეზღუდული 

შესაძლებლობის“ სტატუსი აქვს, არ აქვთ უფლება მოდიფიცირებული 

მოვალეობების შესრულებისა, მოხდა მომჩივანის შეზღუდული შესაძლევლობის 

საფუძველზე დისკრიმინაცია. ამის გამო, მას არ მიეცა საშუალება 

„გაეგრძელებინა“ საჯარო სამსახურში მუშაობა, რითიც დაირღვა მუხლი 5, 

რომელიც იცავს შშმ პირის უფლებას თანასწორობასა და დისკრიმინაციის 

აღმოფხვრაზე. ასევე, დაირღვა მუხლი 27, რომელიც იცავს ამ ადამიანების 

შრომისა და დასაქმების უფლებას. კონვენციის მე-5 მუხლთან დაკავშირებით, 

კომიტეტი მიიჩნევს, რომ წინამდებარე საქმის ფაქტები ავლენს კონვენციით 

აკრძალულ დისკრიმინაციის ერთ-ერთ ფორმას, განვიხილავთ ამ შემთხვევას 

პირდაპირ დისკრიმინაციად, თუ როგორც გონივრული მისადაგების უფლებაზე 

უარის თქმად. გარდა ამისა, კონვენციის 27-ე მუხლი ცხადყოფს, რომ 

წინამდებარე საქმე ავლენს დასაქმების გაგრძელებასთან დაკავშირებით 

დისკრიმინაციას, რა დროსაც მომჩივანს არ მიეცა დიალოგის ან ალტერნატიული 

მოვალეობებისთვის შესაფერისობისთვის შეფასების შესაძლებლობა, რომლებიც 

მომჩივანის მსგავსად, განკუთვნილი იქნებოდა „მუდმივი სრული შეზღუდული 

შესაძლებლობის“ სტატუსის მქონე პირებისთვის. კომიტეტი ასევე მიიჩნევს, რომ 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო მხარის ინსტიტუციური წესები  

(რომლებიც არეგულირებენ თანამშრომლებისა და საჯარო მოხელეებისთვის 

მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრებას) ემსახურება ლეგიტიმურ 

მიზანს, მომჩივანის მიმართ გამოყენებული განკარგულება არღვევს მის 

უფლებებს კონვენციის მე-5 და 27-ე მუხლების შესაბამისად.  

8.11 კომიტეტი ასევე აღნიშნავს, რომ ბარსელონას მუნიციპალური პოლიციის 

მოდიფიცირებული მოვალეობების რეგულაციები თარიღდება 2002 წლიდან, 

ხოლო სახელმწიფო მხარემ კონვენციის რატიფიცირება მოახდინა 2008 წელს. 

ამასთან დაკავშირებით, კომიტეტი აღნიშნავს, რომ შიდა კანონმდებლობა, 

რომელიც მიღებულია  სახელმწიფო მხარის მიერ კონვენციის 

რატიფიცირებამდე აგრძელებს ისეთი ტერმინების გამოყენება, როგორიცაა 

incapacidad (უუნარობა, ქმედუუნარობა) და dictamen medico (სამედიცინო 

ანგარიში), რომელიც ხაზს უსვამს „სამედიცინო მიდგომას“ იმის შეფასების 

დროს, თუ რამდენად შეუძლიათ შშმ პირებს მიიღონ მონაწილეიობა 

საზოგადოებრივი საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში, როგორც ეს მოცემულ 

საქმეში გვხვდება. კომიტეტი დამატებით აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო მხარეს 

აქვს მრავალი ტიპის რეგულაცია სხვადასხვა ავტონომიურ თემში და თუნდაც 

იმავე მუნიციპალიტეტშიცვე და რომ ეს მიდგომების სიმრავლე, მსგავსი 

სიტუაციების მიმართ, იწვევს დისკრიმინაციას შეზღუდული შესაძლებლობის 

საფუძველზე. ამიტომ, კომიტეტი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარემ, 

კონვენციის მე-4 მუხლის მიხედვით, უნდა შეასრულოს თავისი ზოგადი 

ვალდებულებები, შეცვალოს და ჰარმონიზებაში მოიყვანოს ყველა 

ადგილობრივი, ავტონომიური თემის და ეროოვნული დებულება, რომლებიც 

კრძალავენ ადამიანებისთვის მოდიფიცირებული მოვალეობების დაკისრებას 
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ყოველგვარი შეფასების გარეშე. შეფასება ითვალისწინებს იმ გამოწვევებისა და 

შესაძლებლობების შესწავლას, რომლებიც შშმ პირებს გააჩიათ და შეიძლება 

მათი მუშაობის უფლების დარღვევის მიზეზი გახდეს. 

8.12 შესაბამისად, კომიტეტი ადგენს, რომ მომჩივანის სავალდებულო პენსია 

წარმოადგენდა კონვენციის 27-ე მუხლის (a), (b), (e), (g), (i) და (k) დარღვევას 

ინდივიდუალურად, შემდეგ მუხლებთან მიმართებაში: მუხლი 3 (a), (b), (c), (d) 

და (e); მუხლი 4 (1) (a), (b) და (d) და (5); და მუხლი 5 (1), (2) და (3). 

 C. დასკვნები და რეკომენდაციები 

9. კომიტეტი, რომელიც მოქმედებს ფაკულტატური ოქმის მე-5 მუხლის 

შესაბამისად, მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხარემ ვერ შეასულა 27-ე (a), (b), (e), 

(g), (i) და (k) მუხლი ინდივიდუალურად და ასევე შემდეგ მუხლებთან კავშირში: 

მუხლი 3 (a), (b), (c), (d) და (e) და მუხლი 4 (1) (a), (b) და (d) და (5) და კონცენვიის 

მე-5 (1), (2) და (3) მუხლი. ამიტომ, კომიტეტი სახელმწიფო მხარეს მიმართავს 

შემდეგი რეკომენდაციებით: 

 (a) მომჩივანთან დაკავშირებით, სახელმწიფო მხარე ვალდებულია:  

(i) მისცეს მას კომპენსაციის უფლება იმ სამართლებრივი 

ხარჯებისთვის, რომელიც მან მოცემული შეტყობინების წარდგენის დროს 

გასწია; 

(ii) მიიღოს შესაბამისი ზომები რაც უზრუნველყოს მომჩივანის  

პოტენციალის შეფასებას. ეს მომჩივანს ხელს შეუწყოს იმის გარკვებაში, 

თუ რამდენად შეუძლია მას ალტერნატიული მოვალეობების ან სხვა 

დამატებითი აქტივობების შესრულება, სადაც გათვალისწინებული იქნება 

გონივრული მისადაგების საჭიროებაც. 

(b) ზოგადად, სახელმწიფო მხარე ვალდებულია, მომავალში მსგავსი 

დარღვევების თავიდან აცილების მიზნით, მიიღოს შესაბამისი ზომები. 

მათ შორის: 

(i) ყველა საჭირო ზომის მიღება იმისთვის, რომ ბარსელონას 

მუნიციპალური პოლიციის მოდიფიცირებული მოვალეობის 

რეგულაციები (განკარგულების) და მათი გამოყენება თანხვედრაში იყოს 

როგორც კონცენციასთან, ისე წინამდებარე შეხედულებებში მოცემულ 

რეკომენდაციებთან. ეს იქნება გარანტია იმის, რომ მოდიფიცირებული 

მოვალეობები მხოლოდ ნაწილობრივი შეზღდული შესაძლებლობის მქონე 

პირებზე არ გავრცელდება. 

(ii) ამის მსგავსად, სხვა ადგილობრივი და რეგიონალური 

რეგულაციები, რომლებიც აწესრიგებს საჯარო მოხელეების 

მოდიფიცირებულ მოველეობებს, ჰარმონიზენული იქნება კონვენციასთან  

და წინამდებარე შეხედულებებში მოცემულ რეკომენდაციებთან. 

10. ფალუტატური ოქმის მე-5 მუხლის და კომიტეტის რეგლამენტის 75-ე 

წესის შესაბამისად, სახელმწიფო მხარე ვალდებულია ექვსი თვის განმავლობაში 

წარუდგინოს კომიტეტს წერილობითი პასუხი იმასთან დაკავშირებით, თუ რა 

ნაბიჯები გადაიდგა კომიტეტის წინამდებარე შეხედულებებთან და 

რეკომენდაციებთან მიმართებაში. სახელმწიფო მხარე ასევე ვალდებულია 

გამოაქვეყნოს კომიტეტის შეხედულებები, გადათარგმნოს სახელმწიფო მხარის 

ოფიციალურ ენაზე და ფართოდ გაავრცელოს ხელმისაწვდომ ფორმატში, რათა 

მან პოპულაციის ყველა ჯგუფამდე მიაღწიოს. 
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ეს მასალა ნათარგმნია ევროკავშირის მხარდაჭერით. მის შინაარსზე სრულად 

პასუხისმგებელია "კოალიცია დამოუკიდებელი ცხოვრებისათვის" და შესაძლოა, 

რომ იგი არ გამოხატავდეს ევროკავშირის შეხედულებებს. 

 


